SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 289/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jila 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners a. s., Prievozska 37,
Bratislava, zastiapenej Advokdétskou kanceldriou Chabadova, s. r. o., Pri starej pracharni 13,
Bratislava, konajicou prostrednictvom konatelky a advokdtky Mgr. Lubice Pavelkovej
Chabadovej, ktorou namieta porusenie svojho zakladného priava domahat sa ustanovenym
postupom svojho pridva na nezdvislom a nestrannom side podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného siudu Velky Krtis

v bliZ8ie neidentifikovanych konaniach vedenych v registri Ro, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spoloCnosti Lawyer Partners a. s., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 8. jina 2015
dorucend sfaznosf obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners a. s. (dalej len ,,sfazovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sidu Velky Krti§ (dalej len ,,0kresny sud*) v blizSie neidentifikovanych konaniach
vedenych v registri Ro, pretoZe napadnuté konania nie si premietnuté v petite staznosti.
Tieto konania uvadza sfazovatelka len v oddvodneni staZznosti, v splnomocneni pre

advokatku a v prilohe k sfaZnosti (spolu d’alej aj ,,napadnuté konania okresného sadu‘).

2. Sfazovatelka v predostretej argumentéicii (uZ mnohondsobne a pravidelne sa
opakujucej, pozn.) inter allia konStatuje, Ze 31. marca 2006 a 24. jila 2006 dorucila
okresnému sudu ,,Zaloby na vydanie platobnych rozkazov*, ktoré v zmysle § 42 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku urobila elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom podla osobitného zdkona (t. j. zdkona ¢&.215/2002 Z. z.
o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov). Okresny sud jej podania neprijal, preto sa stazovatel'ka obratila so staZznostou na

ustavny sud.

3. Ustavny sid nalezom sp. zn. II. US 148/08 z 24. jina 2008 vyslovil poruSenie
zakladného prdava sfaZzovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a priva
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neprijatim jej podania z 24. jula
2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom.
Okresnému suidu prikdzal konat vo veci podania sfazovatelky z 24. jila 2006 urobeného
elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom podla prislusnych

ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku.

4. Stazovatelka dalej uviedla, Ze «Okresnému sidu Velky Krtis dorucil opdtovne
podania, o ktorych Ustavny sid... rozhodol vyssie citovanym Ndlezom (podania boli

zaregistrované pod sp. zn. 3 Ro 277/2013, sp. zn. 3 Ro 81/2013, sp. zn. 3 Ro 114/2013,



sp. zn. 3 Ro 275/2013, sp. zn. 3 Ro 266/2013, sp. zn. 3 Ro 270/2013, sp. zn. 3 Ro 269/2013
a 8 Ro 287/2013, pozn.). V siilade s vyslovenym ndzorom tohto sidu mal a md staZovatel za
to, Ze uicinky podania zostali zachované s vicinnostou ku driu jeho podania, t. j. s ticinnostou
ku driu 24. 7. 2006... Okresny sud Velky Krtis sa nestotoZnil s tvrdenim staZovatela, Ze ide
o0 ,,znovudorucenie“ ndvrhov na vydanie platobnych rozkazov podanych na tento sud dria
24. 7. 2006... Preto vyzval staZovatela na zaplatenie siidneho poplatku a zdroveri
staZovatela poucil, Ze v pripade jeho nezaplatenia konanie zastavi. Konanie pre

nezaplatenie siidneho poplatku zastavil. StaZovatel sa vo veci odvolal. ».

5. Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid®) svojimi uzneseniami
potvrdil zastavenie napadnutych konani okresného sudu s odévodnenim, Ze sfaZovatelka
Ziadnym spdsobom hodnoverne nepreukazala svoje tvrdenie o totoZnosti nidvrhov na zacatie
konania z 24. jula 2006 s navrhmi dorucenymi okresnému stdu v roku 2013. StaZzovatelka
sa domdhala ochrany svojich prav 1 podanim dovolani proti uzneseniam krajského sudu,

ktoré vsak dovolaci siud odmietol.

6. Na zdklade argumenticie uvedenej v sfaZnosti sa sfazovatelka domadha, aby
ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

yee Zdkladné prdvo spolocnosti Lawyer Partners a. s... domdhat sa zdkonom
ustanovenym spoésobom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na spravodlivy proces podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Velky
Krtis porusené bolo.

... Okresnému sudu Velky Krtis prikazuje, aby na zdklade tychto podani pokracoval

v konaniach (priloha menny zoznam konani tejto staznosti). “

7. Stazovatelka sa doméha tieZ priznania finanéného zadostucinenia a ndhrady trov

konania.

II.



8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prdv a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdosobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Ustavny siid navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny sid po preskimani predmetu tejto sfaZnosti a v kontexte aj svojich
zisteni dospel k zdveru, Ze pouzita argumentacia stazovatelky v podanej sfaznosti je totozna
sjej prdvnou argumenticiou, ktoru uplatnila uZ v predoSlych staZnostiach, ktorymi sa
ustavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi, s tplne totoZnou argumentéiciou, ako to je aj
v pripade tejto staZznosti. Vzhl'adom na totoZnost tak v osobe sfaZovatelky, ako aj totoZnost
v pouZitej prdvnej argumentdcii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre
ustdlenie zaverov vSeobecnych sudov aj v pripadoch predoslych, dospel ustavny sud

k zdveru, Ze vzhladom na to, Ze sfazovatelke su notoricky znidme do6vody odmietnutia



staznosti v dplne rovnakych pripadoch a ustdleny prdvny nédzor tstavného sidu na danud
pravnu problematiku v zdvislosti od pouZzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je
preto potrebné uvadzat tie isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tejto staZnosti.
Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sid plne stotoziuje s odovodnenim svojich
predchadzajiicich rozhodnuti (I. US 498/2014, 1. US 555/2014, 1. US 653/2014,
I1. US 151/2014, 1. US 335/2014, II. US 509/2014, 1I. US 643/2014, 1. US 714/2014,
I1. US 826/2014, 11. US 69/2015, 1. US 149/2015, III. US 446/2014, 1. US 535/2014,
11. US 681/2014, III. US 39/2015, TII. US 55/2015, IV. US 294/2014, IV. US 334/2014,
IV. US 348/2014...), ktoré skon¢ili odmietnutim dplne rovnakych a opakujticich sa staZnosti
stazovatelky z dovodov tam uvedenych. Ustavny stid nemé dévod menif svoje uZ ustilené

pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na svoje uz citované rozhodnutia.

11. V kontexte s uz uvedenym ustavny sud uz iba dodava, Ze pravna zastupkyna
stazovatelky aj takymto sposobom zahlcuje dstavny sid podaniami, o ktorych je/musi si byt
uz vopred vedomd, Ze nebudu v konani pred tstavnym stidom vzhl'adom na rovnaky sposob
ich vybavenia v predoSlom obdobi uspesné, a ktorych spracovanie z hladiska Casového a
kapacitného brani dstavnému sidu venovaf sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost,
dokonca 1 jeho zédsah. Takyto postup advokatskej kancelarie ustavny sud vnima len ako
snahu o ziskanie materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohladu na to, ¢i taky postup

zakon umoznuje, a je to poruSenim bud zdkonnych, alebo etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2015



